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L’innovation
familiale

Comment, dans le contexte technologique des flux, les individus façon-
nent-ils leur quotidien ? On sait depuis Michel Foucault qu’à chaque nouveau
saut technologique ou économique qui met de côté des populations entières,
apparaissent des pratiques inédites de résistances, de détournement ou de subli-
mation qui engagent à reformuler la réalité. Nous avons fait l’hypothèse que
l’adaptation de l’habitant aux macro-systèmes techniques, déployés dans 
l’espace des flux, est bien plus qu’une somme de détournements et de ruses –
de « bricolages » selon le concept cher à Michel de Certeau – dirigée contre 
la société de consommation. Devant les contraintes techniques, économiques
et architecturales de l’habitat, les individus ont les capacités et les aptitudes, par
la voie de l’innovation, à créer du nouveau au sein d’un espace de part en part
traversé par des flux. Ces interventions domestiques que nous appelons « inno-
vations familiales » sont des productions abstraites ou concrètes. L’innovation
familiale va plus loin qu’une simple résistance aux objets de la société de
consommation. Elle part du postulat que si l’on étudie les flux de la communi-
cation, du linge et de la nourriture à l’intérieur de la maison, on découvre que
par la voie de l’expérimentation domestique (ruptures dans la répétition des
gestes, organisation singulière de l’espace, rythmes domestiques insoupçonnés,
processus d’interprétation des technologies), les habitants introduisent des pro-
cédures nouvelles, inconnues, porteuses d’innovations. Collectées, ces informa-
tions renseignent sur les nouveaux usages, sur les demandes de l’habitant, sur
la réalité de l’acte d’habiter et constituent les marques de changements à venir
pour le design et l’architecture.

Avènement 
de l’espace des flux

Au XVIIIe siècle, les habitants des grandes villes européennes ont essayé
de décrire la vie publique : la nature de l’espace public est de fondre les acti-
vités et les gens dans la ville, creuset dans lequel la variété des goûts, des désirs
et des intérêts humains se transforme en expérience sociale, explique Richard
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Sennett1. Plus manifeste est la liberté de l’individu, pensaient les Parisiens ou
les Londoniens, quand la nature et l’identité sociale du citadin sont dissociées.
Ainsi l’homme se crée-t-il en public alors qu’il comble sa nature (manger, boire,
faire des enfants) dans l’espace privé.

L’urbanisme, l’architecture et notamment l’architecture de la place et plus
tard celle du gratte-ciel, ont peu à peu réussi à séparer les activités et les gens
pour les inscrire dans un mouvement continu où chacun ne fait que circuler.
La réunion d’une foule devient alors une activité spécialisée : le café, la prome-
nade piétonnière, le théâtre et plus tard le stade de football. Cette conception
de la vie citadine comme espace ininterrompu du flux se généralise tout au
long du XIXe siècle et du suivant. Au bout de cette évolution, l’espace public
occupé et préoccupé par cette fluidité, n’est plus qu’un dérivé du mouvement. 

Cette histoire peut être synthétisée en deux temps. C’est à partir du Second
Empire que l’Etat va entreprendre une « réforme spatiale » qui ouvre la ville 
à toutes formes de circulation. Ce quadrillage de l’espace (creusement des
grandes artères, construction de trottoirs, construction du métro, etc.) a été
entrepris dans une logique d’efficacité : il s’agit de séparer, de contrôler, 
de rationaliser pour éviter tout encombrement, toute rupture de circulation des
êtres et des choses. Et puis, une fois épuisées sans succès toutes les surfaces
urbaines et sous-urbaines, la rationalisation du temps deviendra un objectif
essentiel, pour lutter contre la saturation de l’urbain. Aux panneaux indica-
teurs de direction et de kilomètres se superposent une multitude d’annonces 
en temps réel qui s’affranchissent de toute relation à l’espace pour le projeter
dans un ailleurs, celui d’une connexion faite dans un temps record : « périphé-
rique fluide », « Prochain bus : 4 mn », « Porte d’Italie : 45 mn ». L’individu
reçoit des informations qui s’adressent directement à lui et lui intiment des
actions sur son environnement : prendre un chemin moins encombré, avoir 
le temps de boire un café avant que le bus n’arrive, etc. L’action exigée de lui
est celle de l’adaptation au mouvement : l’individu est forcé à l’autonomie dans
une action apprêtée et préparée pour lui. Cette métamorphose de la ville est un
vaste mouvement, un immense flux, n’a pas été sans incidence sur la nature
des usages, des échanges et des rituels dans un espace public alors atrophié. 

Mais l’objectif de la rationalisation n’a pas concerné que l’espace urbain.
L’habitat va être aussi durablement touché par cette évolution. Trois temps
sont lisibles. L’habitat, au cours des XIXe et XXe siècles, va se codifier et se
réglementer. Cette normalisation se fait sous le contrôle des théories hygié-
nistes, architecturales, mais aussi techniques. Les réseaux des fluides (eau, gaz,
électricité, eaux usagées, gaines techniques, etc.) et les réseau de circulation
(entrées, portes, couloirs) vont organiser une géométrie du foyer. Le réseau
assigne à chaque chose une place et spécialise chaque pièce. Puis à partir du
milieu du XXe siècle, les équipements techniques pénètrent l’habitat. Certaines
tâches domestiques sont prises en charge par des machines, mécanisées. Ainsi
naît un confort d’usage, lié à la possession d’objets facilitant la vie quotidienne,
présentée comme de moins en moins  contraignante. Ces objets seront sans
cesse renouvelés pour conserver leur efficacité. Enfin, au bout du XXe siècle,
une nouvelle technologie plus radicale – la technologie des flux – va se super-
poser à cette géographie domestique. Les objets du flux – dont les prototypes
sont les technologies du portable et les objets liés à l’économie des services –
ne s’incorporent, ni même ne spécialisent l’espace, mais suivent les individus
dans ses mouvements, ses activités. 
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Ainsi le flux ne contraint pas l’espace physique, ne le hiérarchise pas, mais
efface ses divisions fonctionnelles, historiques ou politiques. Le flux, indifférent
à l’espace privé ou public, re-qualifie des « environnements » façonnés par une
histoire et des usages (domicile, transport, café, bureau, etc.) et fait un usage
spasmodique de tout lieu. L’individu, en  apparence plus libre de ses mouve-
ments et de son temps – n’importe où, n’importe quand, il peut téléphoner, 
travailler sur son portable, se faire livrer une pizza –  est, en même temps, en
état de mobilisation permanente, éternellement reconduit de lieu en lieu. 

Le flux est la manifestation et l’organisation des espaces contemporains,
caractérisé par un mouvement qui traverse ces espaces sans les distinguer,
emportant dans un courant ininterrompu, les hommes, les villes, les capitaux, 
les informations, les données et objets matériels et immatériels. Ce mouvement
fait voler en éclat la forme d’organisation de la société européenne, constituée
à partir du XVIIIe siècle, au point que certains prédisent l’avènement d’une
forme spatiale nouvelle qu’ils nomment « l’espace des flux ». Manuel  Castells
définit dans La Société en réseau, les flux comme « des séries significatives, répé-
titives et programmables d’échanges et d’interactions entre des positions géo-
graphiques éloignées, occupées par des acteurs sociaux dans les structures
économiques, politiques et symboliques de la société en réseau. »2 Le flux 
s’affranchit des contraintes architecturales dures : il induit une spatialisation
illimitée dégagée de tout obstacle, souple et mouvante, ne reposant plus sur
une séparation franche des espaces – intérieur/extérieur, public/privé, espace
de travail/espace hors travail – mais, bien au contraire sur une porosité et une
réversibilité de ces espaces entre eux. Le flux conduit à un enchevêtrement,
une superposition d’espaces physiques ordinairement séparés ou éloignés, 
par leur mise en présence immédiate, leur concordance.  

C’est l’individu et ses activités qui assure la mise en continuité des espaces.
Le flux est étroitement lié à cet individu : à la fois un espace vécu, inséparable
de ses pratiques sociales, de l’ensemble des échanges matériels et immatériels
qui les accompagnent et aussi une technologie qui exige réciproquement de lui
une activité sans fin. Cet enchevêtrement conduit à une recomposition perma-
nente de l’espace selon les exigences du moment : appel téléphonique, émis-
sion de télévision, travail à terminer, sushi livrés à manger. L’individu est
incorporé au flux en même temps qu’il collabore à son actualité permanente :
il est sollicité en permanence à répondre à des actions aménagées pour lui, aux-
quelles il est prié de donner sens. 

L’état de sur-présence, de sur-sollicitation dans lequel le flux maintient
chacun, oblige à inventer un « environnement » : un territoire subjectif de
l’être, où se construisent les innovations familiales, qui peut un temps soulager
du poids du monde. Dans une société où l’isolement se vend et s’achète, où la
transparence menace d’être le mode d’organisation et de gestion, où la barrière
entre l’extérieur et l’intérieur est devenue fragile, où les lieux de dissimulation,
de fuite, de travestissement sont fortuits, l’homme est contraint d’inventer une
protection qui le suspende du flux dans lequel il est pourtant incorporé : un ter-
ritoire de la subjectivité, le lieu de l’invention de soi qui n’est pas à l’intérieur
du flux mais niché en son sein.
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Méthodologie
Dix-neuf foyers – neuf à Paris, cinq en région parisienne, cinq à Lyon dans

un même immeuble – ont  participé à cette étude, construite sur deux entre-
tiens menés par un couple anthropologue/designer. Le premier entretien est
complété d’un reportage photographique et d’un plan du logement qui intègre
les flux. Puis, nous avons fait évoluer la méthode de travail. Il s’agissait pour
nous de forger des instruments aptes à saisir la diversité, l’hétérogénéité des
foyers visités. En effet, les entretiens regardés dans une totalité proposent une
constellation d’univers singuliers.

L’un de ces outils a été la cartographie. Nous avons décidé d’explorer 
la cartographie, comme outil de représentation de l’habitat, outil plus pertinent
pour rendre compte des actions, des mouvements, des procédures des indi-
vidus, en adéquation avec nos interrogations sur les flux. L’analyse des flux
propose de comprendre l’habitat en terme d’occupation spatiale, d’usage, de
liens entre les choses, de mouvement des personnes, de rythme des activités.
L’espace dévoilé n’est plus alors un plan sur lequel on reporte des données
objectives, mais un espace modifié, étiré, contracté, bouleversé dans des formes
inhabituelles.. 

Nous avons aussi souhaité que cette recherche soit l’occasion pour des
industriels (EDF, France Télécom, CMH – bailleur social du nord – et le VIA
– Valorisation de l’Innovation dans l’Ameublement) d’échanger autour des inno-
vations familiales, étudiées par l’équipe de recherche. Nous avons donc ouvert
un studio de recherche à l’ENSCI qui a intégré dix étudiants travaillant à partir
des usages et des innovations familiales pour imaginer et proposer une « boucle
retour » dans la chaîne de conception afin de remette en adéquation l’usage (l’in-
novation familiale) avec le progrès technologique (l’innovation technique).

État de connaissance
Nous n’aborderons pas, dans le cadre cet article, toutes les innovations ren-

contrées. Il s’agit de donner plutôt un aperçu de quelques-unes d’entre elles, qui
ouvre sur des questions de design dans une perspective de préconisations et de
recommandations à destination de l’industrie des services et du second œuvre.

1/ Stratégie de transparence
Sophie et Martial, jeune couple trentenaire, elle, assistante sociale, lui

ouvrier spécialisé ont organisé un habitat qui exprime immédiatement une
caractéristique forte, la transparence. Les traits, mais aussi les conséquences de
cette transparence, se traduisent par trois propriétés – symptôme ou simple
expression ? – aux enjeux esthétiques, spatiaux et sociaux : fonctionnalité,
réversibilité et plasticité.

Ce qui saisit d’emblée dans le domicile de Sophie et Martial, c’est sa fonc-
tionnalité. Fonctionnalité et transparence sont intimement liées, voire indis-
tinctes, sans que l’on sache laquelle détermine l’autre. L’espace est-il
volontairement transparent et donc rendu fonctionnel de fait ? Ou bien 
le choix de la fonctionnalité a-t-il induit la transparence ? Tout est visible 
et sous la main (aucune porte, pas de placard, c’est l’étagère qui est le module
d’organisation et de fonctionnement de l’habitat), les stocks eux-mêmes 
(nourriture, vêtements) sont visibles grâce à un contenant unique des caisses
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en plastique transparent qui complète l’étagère. Comme cela ne suffit pas,
encore faut-il les étiqueter. Ce qui permet aussi de vérifier en permanence l’état
des stocks. La transparence et la rationalisation ouvrent l’action : éviter 
l’engorgement (la vaisselle est entreprise au moment précis où tout menace de
déborder) ou le tarissement (quand les placards sont vides, il est temps d’aller
faire les courses). La catégorisation alimentaire ou vestimentaire – qui ne
semble pas s’imposer, le foyer est réduit à deux personnes – est comparable 
à une gestion quasi professionnelle – transparence, étiquetage, gestion à long
terme. Comme si les règles du monde productiviste avaient pénétré très pro-
fondément le mode d’organisation familiale. Cette transparence ne s’arrête pas
au monde des objets. Ce qui est aussi évident ce sont les relations sociales 
et les fonctions domestiques. Les premières ne nécessitent aucune adaptabilité
de l’habitat aux situations sociales que Sophie et Martial rencontrent : rien
n’est à cacher, et même tout peut être montré. De même, les tâches domesti-
ques sont effectuées avec évidence par l’un ou l’autre.

Le second trait qui marque chez Sophie et Martial est la réversibilité des
êtres et des choses. On peut multiplier les exemples de cette réversibilité. 
La panière dévolue au linge sale sert aussi pour le linge propre – puisque le
linge ne souffre d’aucun triage – avant qu’il ne soit étendu, et elle devient
contenant pour les courses. Les vêtements de travail sont autant de vêtements
ordinaires et même les vêtements respectifs de Sophie et Martial sont indistinc-
tement rangés. Martial va encore plus loin, pour qui les vêtements d’hiver sont
les mêmes que ceux d’été. Un même mode de rangement et d’organisation –
l’étagère et la caisse de plastique – pour les vêtements et la nourriture. 
La réversibilité se poursuit jusque dans l’exécution des tâches domestiques. 
Il n’y a aucune, chez Sophie et Martial, division sexuelle du travail domestique.
Et ils multiplient les possibilités d’indistinction : chacun effectue une tâche en
fonction de sa disponibilité et même s’il semble difficile pour Martial de mettre
le linge à sécher au saut du lit en raison de ses horaires de travail, il effectue
une partie de l’action en sortant le linge de la machine sous un prétexte qui
semble mince (aérer le linge); des tâches sont exécutées ensemble par le couple
(plier le linge propre) ; on peut même aller plus loin et supposer que les tâches
dites « féminines » et réputées particulièrement spécialisées comme le repassage
sont abandonnées parce que la réversibilité ne serait plus effective. Si les tâches
domestiques sont réversibles, les relations sociales le sont aussi : « Mes amis
vivent comme nous » dit Sophie, et leur couple parle souvent d’une seule voix.
Cette réversibilité permet un usage optimal des êtres et des choses. 

Le troisième caractère du mode de vie de Sophie et Martial est la plasticité
dans laquelle sont installées leurs pratiques. Leur activité domestique et son
traitement se gorge et se dégorge, se dilate et se décongestionne en fonction de 
la situation. Même la nourriture à la fois dans son mode d’approvisionnement
et dans la manière de la cuisiner – congélation/décongélation – n’échappe pas
à cette règle. Sophie explique : « on optimise » et ailleurs : « on minimise ».
C’est un processus extrêmement plastique qui est mis en place. Quand c’est
trop plein, ils réduisent : « On trie une fois que ça rentre plus ». Quand ils vien-
nent à manquer, ils stockent en grande quantité. C’est le trop (trop de vaisselle,
trop de linge) ou le vide (tarissement des provisions) qui sert de détonateur 
à l’action. De même, le ménage ne semble pas une tâche laborieuse d’abord
parce qu’il est égalitairement partagé; ensuite parce que les exigences d’ordre 
et de désordre sont rationalisées dans un processus d’action permanente grâce
au déclencheur « trop » qui ouvre l’activité. L’organisation de l’habitat et son
mode de fonctionnement suivent le modèle de flexibilisation : souplesse, syn-
chronisation et précision. 
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La stratégie de transparence a des incidences complexes sur la question de
l’habitat et l’habitant. On peut s’effrayer de cette mise à nu de l’espace privé,
ce rejet de la bienséance domestique. On peut aussi essayer d’approfondir la
stratégie de transparence mise en place par Sophie et Martial en cernant 
ce qu’elle recèle de potentialités. Ce qui est singulier, ici, c’est la recherche
d’une simplification radicale par la mise à distance ou la non nécessité de ges-
tion des contraintes de l’univers domestique. On pourrait parler de dé-drama-
tisation, de dé-conflictualisation de l’univers domestique. Les siècles de division
sexuelle du travail domestique s’effondrent ici. Sophie et Martial utilisent 
le flux pour ce qu’il permet : la simplification, la dé-passionnalisation de la vie
quotidienne et de l’espace privé. Et l’immersion de l’activité domestique dans
le monde des flux permet paradoxalement de se mettre à distance de la société
de consommation, sans y être totalement extérieurs. Cette situation a une inci-
dence sur l’esthétique de l’habitat, sur l’ornement, sur la monstration hérités de
l’univers bourgeois. La problématique de la contemplation des apparences, 
de la charge sociale et symbolique qui s’incarne dans l’habitat selon des signes
attendus et compris par tous, a fait long feu. C’est une dynamique du « com-
ment émergent les choses ? » qui s’exprime ici.

Il est, sans doute temps, que les spécialistes de l’habitat dépassent, s’affran-
chissent de la vision cloisonnée des affectations d’espaces dans l’approche de
l’habitat, pour l’aborder sous l’angle vivant des flux. En son temps, la scénari-
sation des objets a créé les chauffeuses, liseuses, causeuses ou secrétaire pour
répondre à des situations arrêtées, encore en prise avec une éducation où l’on
apprenait le maintien. Ailleurs et aujourd’hui, le Tancarville est parfois dans le
salon lorsque la chaîne du linge est déployée : choc culturel pour celui qui
observe mais situation normale pour les amis qui viennent dîner. Chacun, au
fil de ses activités domestiques, est amené dans un geste plus ou moins choré-
graphique, à étendre son linge dans tout l’habitat. 

Pourtant, l’univers « tout étagère/caisse transparente » installé pour
répondre à l’immédiateté d’un environnement disponible, ne semble être que
la réponse proposée par l’industrie à la logique des flux. Le fabricant de meu-
bles français le plus important en chiffre d’affaires est un producteur d’étagères
en panneaux de particules stratifiés. L’habitat transparent est-il l’un des
modèles de l’habitat de demain : rationalisé, flexible et plastique ? Ou bien
l’habitant l’installe-t-il par défaut, dans l’attente d’objets qui feraient sens avec
ses pratiques des flux, fonctionnant pour l’instant par collage, en rapprochant
des objets : ce qui produirait, plus ou moins à son corps défendant, une cer-
taine forme d’indétermination esthétique : la transparence.

2. Petits arrangements
avec les objets et leur profusion 

Pour la première fois dans l’histoire de l’humanité, le progrès technique est
en mesure de dépasser les capacités de l’homme et les besoins de la société. 
Ce déséquilibre s’achève et s’échoue dans le domestique occidental, débordé
d’objets. L’individu est pris dans une triple tenaille entre la saturation de son
habitat, les prescriptions et injonctions marchandes, les alarmes écologiques.
Dans ce contexte, l’esthétique et la pratique de la consommation sont malme-
nées et mal vécues. Si peu d’individus remettent en cause cette consommation
elle-même, c’est quand l’objet arrive dans l’habitat qu’il crée le sentiment 
d’encombrement et peut devenir infernal. Les objets s’accumulent, se strati-
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fient, se fossilisent. Les interviewés, en lutte constante, ont parfois des mots
très durs pour dire combien « ça leur mine la vie ». Les placards sont plein 
à craquer, les étagères menacent de déborder. Les objets nouveaux poussent 
un peu plus les anciens qui alors se fossilisent – fonctionnels mais déjà 
à l’agonie.

Comment les individus s’arrangent-ils de cette surabondance ? Nous avons
observé moins une intervention sur les objets eux-mêmes que des pratiques
non orthodoxes voir iconoclastes ou même hérétiques quant à l’usage des
objets et de la technique : une relation distante avec les objets dont beaucoup
sont cassés, sous-utilisés ou peu ou pas utilisés. De manière générale, cet excès
d’objets oblige à ré-interroger l’investissement notamment esthétique de l’ha-
bitat. Ce dernier n’est qu’accessoirement mis en avant, c’est la fonctionnalité de
l’objet et sa présence qui est interrogée. Cette situation est manifeste dans la
volonté ou le rêve d’éclaircir l’habitat pour qu’il soit moins chargé.
L’encombrement est très mal vécu par les individus, le plein devient un trop
qui encombre et peut devenir infernal.

Comment le design peut-il créer la dynamique qui amènerait l’utilisateur 
à se défaire de ces objets et à les faire sortir de la maison ? Un objet qui ne fait
plus partie du système dynamique devient vite un objet oublié, un objet en dés-
hérence. Cette géographie domestique conditionne l’activité quotidienne, 
la contraignant à s’organiser à côté ou autour. Le design doit pouvoir dépasser
la seule et unique alternative de l’objet « on » ou « off ».

3. Visualisation du flux :
tas et compagnie

On constate un divorce entre cet état d’encombrement et les images 
et représentations sociales ou culturelles que proposent les magazines féminins,
d’architecture et de design. L’habitat est figé, fixé, un habitat blanc d’où la vie
s’est absentée. 

Le chaos domestique provoque une surabondance organique, organise une
matérialité nouvelle qui s’incarne dans des formes informes : empilement, 
alignement, cumul, amoncellement, amas, masse, tas. C’est le mode commun
et ordinaire de gestion du domestique de l’ordre et du désordre. Processus 
et acte de régulation du trop plein, le tas participe d’une décompression de 
l’habitat. Forme singulière de rangement, plus ou moins éphémère, le tas est 
le rapprochement de choses du domestique analogues, caractérisée par une 
circulation constante qui supporte mal la mise au placard. Les piles de CD, les
tas de vaisselle sale, de linge à repasser sont les signes tangibles que l’individu
ne se soumet pas simplement aux règles de bienséance domestique.

Se pose donc la question de la maîtrise de l’environnement domestique
dans cette logique d’entassement, d’accumulation. Faut-il rappeler à l’ordre
chacun ? Ou accepter que le tas s’affirme en tant que tel dans l’habitat ? Peut-
on penser, expérimenter d’autres réponses qui s’intéresseraient à la valeur
d’usage du tas, le tas comme étape, état momentané pour un groupement d’ob-
jets considéré ? Le design doit proposer des formes nouvelles, des fonctionna-
lités adéquates, une esthétique qui accompagnent les situations et activités
domestiques contemporaines. A moins que le rationalisme historique du design
qui cherche en permanence à supprimer, à effacer, à conjurer le tas, soit indé-
passable ?
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4. Habitat bousculé
L’espace domestique, son organisation, sa structure se frotte aux flux qui

traversent l’habitat : flexibilité et stabilité de l’habitat sont alors retraités par les
habitants. Plus précisément, des questions se nouent autour des limites autant
concrètes (mobilier, murs, objets) qu’abstraites, ou pourrait-on dire « sociales »
(autonomie, « performabilité » du domestique, relation individu/famille, etc.)
que chacun (famille ou individu) construit dans l’espace domestique. Les indi-
vidus apportent des réponses concrètes sur les questions de centralité et centra-
lisation, de frontières tangibles, de mobilité, de partage, de modularité, 
de transparence et d’opacité ou d’élasticité des espaces. 

Dans les temps incertains que construit l’organisation économique actuelle,
les citadins pour habiter la ville sont contraints d’inventer des nouvelles
manières d’habiter ; l’une d’elles est la colocation, habitat collectif pour indi-
vidus, définis par la précarité des conditions sociales, l’irrégularité des revenus.
Ce mode d’habiter tente de concilier, sur une période plus ou moins courte,
une mutualisation des risques avec la protection du statut de l’individu comme
être politique autonome. Et il n’est pas sans incidence sur l’organisation de 
l’espace d’habitation et sur le statut des objets du quotidien, sur l’acte d’habiter
lui-même. Ainsi, les colocataires expérimentent-ils un rapport plus distant 
à l’équipement traditionnellement attaché à l’habitat, à l’objet de consomma-
tion. C’est l’usage bien plus que l’objet lui-même, dont le statut devient com-
posé et transitoire, qui détermine sa présence et son utilité. Un nouveau
rapport aux objets domestiques est expérimenté-là : les équipements électromé-
nagers et techniques, les meubles, les objets sont ou ont été échangés, donnés,
rachetés, délaissés, prêtés, jetés, collectivisés dans un système complexe de don
et de contre-don.

Certains objets apportés par les colocataires sont mis au service du collectif,
d’autres sont attachés à chacun. Toute une gradation fine d’usage de l’objet,
entre son statut collectif ou personnel, s’engage dans ce mode d’habiter. 
Une mutation des objets devra s’opérer pour répondre au besoin de mobilité
des individus. D’un côté, l’individu va vers une désappropriation des équipe-
ments domestiques lourds, qui devront passer du statut d’«électroménager
blanc » à celui de composants de second œuvre, directement liés au bâti. 
De l’autre, les objets et équipements attachés à l’environnement proche de l’in-
dividu devront devenir de plus en plus légers et mobiles.

Résultats et conclusions
Ce travail de recherche sur les innovations familiales s’inscrit dans une

entreprise plus globale : il s’agit de réajuster le regard sur les techniques. 
Le flux et son idéologie, supposés déterritorialisés et déterritorialisants, ont une
portée décisive dans le quotidien. La technologie du flux rentre facilement
dans les foyers sans que personne n’ait son mot à dire. Les objets, les systèmes
semblent acceptés : ils existent et perdurent. Mais aussi les habitants dévelop-
pent de manière souvent discrète mais efficiente, des pratiques liées à ces tech-
nologies qui inaugurent des procédures de dépliement et de repliement 
de l’espace, des modes d’habiter protecteurs, des agencements particuliers 
d’objets, des savoirs complexes, des usages originaux, des fonctionnalités iné-
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dites, des résistances aux procédures industrielles, à la bienséance domestique.
Ces pratiques débordent le simple usage : elles établissent et protègent 

le territoire subjectif de chacun et offrent des possibilités d’action. Du flux sur-
gissent des pratiques hétérotrophes, c’est-à-dire des manières de façonner 
le quotidien dans l’enchevêtrement des activités et des espaces que cette tech-
nologie produit.

Perspectives théoriques
Des voies ont été entrouvertes par cette étude sur l’innovation familiale qui

proposent de nouveaux terrains à explorer. L’analyse de la technologie des flux
invite à repenser le domestique : ainsi, il est urgent de reprendre certaines
études qui ont été délaissées depuis les années soixante, notamment l’analyse
de la surabondance des objets et leurs conséquences ; de même concernant
l’obsolescence programmée qui souffre d’un défaut de corpus, même sur son
volet technique. Dans un contexte de fort bouleversement technologique, cette
question de l’abondance des objets prend un tour radical. Des technologies 
de plus en plus invisibles, «sans couture » comme la RFID, attachées aux objets
pourraient faire peser sur les individus des risques particuliers. De façon per-
manente, l’usager d’un objet est et sera potentiellement identifié, mais l’on
pourra aussi établir un profil d’état et de comportement de chacun. La distinc-
tion entre l’identification des objets et celles des personnes devient alors parti-
culièrement ténue et fragile. Quelles sont les implications de ce que nous
pourrions appeler «la gouvernance des objets » sur la vie des individus ? 
Il convient d’effectuer une analyse approfondie de ces technologies sur tous ses
aspects et dans ses conséquences. 

L’étude de l’innovation familiale a aussi permis de se défaire des « lieux
communs » du domestique. Le design doit s’extraire des types spatiaux et des
objets archétypaux construit dans un contexte industriel et technique singulier
pour observer plus sérieusement les usages et pratiques contemporains et com-
prendre ce qui se joue-là. Ces derniers montrent que «l’étiquette » domestique
initiée par la société industrielle est battue en brèche, que de nouvelles formes
d’habiter s’inventent chaque jour, que les typologies de la matière domestique
sont loin d’être conformes aux prescriptions des concepteurs. 

Dans un environnement où des milliers d’objets entrent, circulent, s’instal-
lent, se fossilisent, il devient nécessaire d’étudier et d’approfondir cette configu-
ration pour l’accompagner. Comment le design pourrait-il traiter le tas,
l’amoncellement, l’accumulation, la stratification, la couche, la surface, le clas-
sement autrement que par l’étagère, dans un espace de part en part traversé par
les flux ? 
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